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1. Introduction

Au vu de la politique climatique insuffisante menée par le Département fédéral de I'envirormement,

des transports, de l'énergie et de la communication (ci-après I'Autorité intimée ou le DETEC), les

Recourants et Associations Recourantes ont déposé une requête le 5 mars 2024 (le Requête) en

application de l'art. 25a dela Loi fédérale sur la procédure administrative3'

En tant qu,agriculteurs et en tant qu'associations de défense des intérêts des agriculteurs, les

Recourants et Associations Recourantes sont particulièrement touchés par le dérèglement climatique,

lequel porte atteinte à leurs droits fondamentaux. Le dérèglement climatique atteint leurs récoltes et

.olp.orn"t la viabilité de leurs exploitations. Or, ce dérèglement a été encouragé pat l'inaction

climatique de l'Autorité intimée. Cette grave négligence du DETEC appelle une réaction judiciaire,

laquelle est respectueusement sollicitée dans les présentes écritures.

Dans l,affaire des Aînées pour le climat (l'Arrêt des Ainées), par décision du 9 avril2024,la Cour

européerme des droits de l'homme (la CourEDH) a condamné f inaction climatique du DETEC et

plusienéralement de la Suissea. Dans une décision méticuleusement motivée la CourEDH relève :

<< le processtts cle mise en place par les autorités suisses du cadre réglementaire interne

pertinent a comporté cle gyaves lacunes, notamment un manquement desclites autorités à

quantifier, au moyen d'tm buclget carbone ott cl'tme autre manière, les limites nationales

àpplicables aux émissions cle GES. En outre, la Cour a relevé que, de I'aveu des autorités

compétentes, l'Étm n'avait pas atteint ses obiectifs passés cle réduction des émissions cle

GES 1...f. Fattte d'avoir agi en temps utile et cle manière appropriée et cohérente pour la

concàptiàn, le cléveloppement et la mise en æuvre du cadre législatif et réglementaire

pertiient, t'État ctéfencleur a outrepassé les limites cle sa marge d'appréciation et manqué

aux obligations positives qui ltri incombaient en la matière >>5.

La politique climatique de la suisse a donc été lourdement condamnée par la courEDH' Dans sa

décision, la CourEDH a par ailleurs précisé les conditions auxquelles la justice peut être saisie de

griefs climatiques6 et ce faisant a élargile droit des associations d'introduire des actions climatiques'

Après l,arrêt des Aînées pour le climat, la messe semblait donc dite et le DETEC aurait dû admettre

logiquement la Requête.

Contre toute attente, dans une décision profondément préoccupante en tant qu'elle brutalise I'Etat de

droit, le DETEC s',est permis d'explicitement ignorer la jurisprudence de la courEDH estimant de

façon unilatérale que cllle-ci avait rendu une décision incomplète. La Décision entreprise consacre

une profonde violation de I'art. 46 CEDH ainsi que des art. 2' 6,8 CEDH et 10,27 ' 
29 et 29a Cst ce

que nous démontrons ci-aPrès.

RS 172.021 .

CourEDH. Verein Klirnaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, 09.04.2024, requête n" 53600/20'

courEDH, Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, para.573.

pour la qualité de victime des indiviclus, c/ CourEDH, Verein Ktiinaserriorinnen Schweiz et auffes c' Suisse, para 478

ss ; pour la qualité pour recourir des associations c/. CourEDH, Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c Suisse'

para. 496 ss.
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2. La recevabilité du recours

Le présent recours est déposé par les parties ayant pris par àlaprocédure devant I'autorité inférieure

çai. +tal. 1 let. a pA). La qualité de personnes spécialement atteintes et l'intérêt à agir de ces parties

(art. 4g al. I let. b et c PA) étant niés (à tort) par l'Autorité intimée, il s'agit de faits de double

pertinence que le présent recours traiTera au fond (infra3'3 el3'4)'

Au surplus, le recours est déposé dans un délai de 30 jours après la notification de la Décision

entreprise, laquelle est intervenue le 24 septembre 2024 (ar1.50 PA). Il indique les conclusions,

motiis et moyens de preuve et porte la signature des mandataires des Recourants et Associations

Recourantes (art.52 al. I PA).

ParTant, le présent recours est recevable

3. Les motifs du recours

Dans une lecture fantasmée de sa propre politique climatique, le DETEC a estimé dans la Décision

entreprise qu'il préservait suffisamment notamment la vie et la santé des Recourants et Association

Recourantes. Cette position procède d'une violation du droit fédéral (art. 49let' a PA) en ce qu'elle

consacre une violation des art. 2 (droit à la vie), 8 (droit à la vie privée) CEDH, 10 (droit à la vie),

26 (droit à la propriét é) et 27 (droit à la liberté économique) Cst. (infra 3 '2 et 3 .3).

Le DETEC estime ensuite que les Recourants ne disposent pas de la qualité de victime et que partant

leur requête est irrecevable. Cette position procède d'une violation du droit fédéral (art. 49let. a PA)

en ce qu'e1le consacre une violation des art. 6 CEDH, 29 et29a Cst., 6 et25a PA et 89 LTF' La

position du DETEC procède par ailleurs d'une constatation inexacte (ou à tout le moins incomplète)

àes faits en tant que I'Autorité intimée considère que les Recourant ne << démontrent pas en quoi ils

sercdent plts impactés par les actes matériels reprochés au DETEC que le reste du monde agricole,

respectiiement cl'atûres secteurs économiqtrcs pouvant être impactés par le réchauffement

climatique >>7 çinfra 3.3). Cette dernière affirmation est incorrecte et révèle que le DETEC n'a pas

pris connaissance du dossier qui lui a été remis Le 5 mars2024'

Le DETEC considère enfin que les Associations Recourantes ne disposaient pas de la qualité de

partie au sens des arT.6 eI2iaPA.Ici également, cette position procède d'une violation du droit

ieaerat (art.49let. a PA) en ce qu'elle consacre une violation des art. 6 CEDH, 29 et29a Cst', 6 et

25aPA (infra 3.4).

Le DETEC a échafaudé son raisonnement sur l'idée qu'il pouvait ignorer la jurisprudence de la

CourEDH. La Décision entreprise consacre donc avant tout une violation du droit fédéral (art. 49 let'

a pA) en ce qu'elle est contraire au principe de la séparation des pouvoirs et à I'art. 46 CEDH

(infra 3 .l).

4
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3.1. La Décision entreprise viole le principe de la séparation des pouvoirs ainsi que la force

obligatoire des arrêts de la CouTEDFI (art.46 CEDH)

À l'appui de la Décision entreprise, le DETEC explique ce qui suit :

<< le Conseil fedéral a estimé dans sa clécision clu 28 aout 2024 que la Suisse satisfait aux

exigences dà t'arcOf en matière cle politique climatique. Avec la loi révisée sur le CO2 du

I5 mars 2024 et la loiféctérale du 23 septembre 2023 relative à un approvisionnement en

électricité sûr reposant sur cles énergies renouvelables, la Suisse a défini des mesures pour

atteindre ses objectifs climatiques cl'ici 2030. Or, te DETEC note que, dans son arrêt du 9

avril 2024 dans l'affaire vEkEIN KLIMASENIORINNEN 1...1 la cour Européenne des

Droits de l'Homme f . . .l n'a pas consicléré cette évolution de la politique climatique suisse >>e .

Plus loin, le DETEC explique :

<< le DETEC note que, clans sa rlécision du 28 ooût 2024, le Conseil.fédéral rejette I'extension

clu droit de recours cles associations aux qttestions climatiques opérée par la CotLr

Européenne cles Droits cle I'Homme clans son arrêt du 9 avril 2024 dans l'affaire VEREIN

KLIMASENIONNNEM>IO.

Le DETEC ne s'en cache pas, s'autorisant d'un communiqué de presse du Conseil fédéral, il explique

ne pas vouloir appliquer la jurisprudence de la CourEDH'

En d'autres termes, le pouvoir exécutif suisse considère qu'il est en droit d'échapper, selon des

critères établis par lui-même, à tout contrôle judiciaire. La position du DETEC est dangereuse en tant

qu'elle nie le principe de la séparation des pouvoirs dans son noyau le plus dur: en s'arrogeant le

droit de s'émanciper du contrôle judiciaire, I'exécutif entrave en effet la sphère de compétence des

tribunaux. par sa décision, le DETEC méprise le pouvoir judiciaire et le droit fondamental de tout

un chacun d'avoir accès à un tribunal établi par la loi, compétent, indépendant et impartial' Pour cette

raison déjà, la Décision entreprise doit être annulée car elle consacre une violation des art' 29 et30

Cst. ainsi que 6 CEDH.

Par sa décision, le DETEC méprise par ailleurs I'art.46 CEDH, lequel dispose ce clui suit :

<< L Les Hatttes Parties contractantes s'engagent à se conformer Qux arrêts définitifs de la

Cottr dans les litiges auxquels elles sont parties'

2. L'arrêt définitif cle la Cour est transmis au Comité des Ministres qui en sttrveille

I'exëcution.
3. Lorsqtte le Comité cles Ministres estime que la sttrveillance de I'exécution d'un arret

ctëfinitif est entravée par Lme dffiailté ct'interprétation de cet arrêt, il peut saisir la Cour

afin qu'elle se prononce sLrr cette qttestion d'interprétation. La décision de saisir la Cour est

prise par tm vote à la majorité cles cleux tiers des représentants oyant le droit de siéger att

Comité.
4. Lorsqtrc te Comité cles Ministres estime qlt'Lme Hattte Partie contractante reftLse de se

conformer à tm arrêt cté./initif clans tm litige auqttel elle est partie, il peut, après avoir mis en

clemettre cette Pcrrtie et par décision prise par Lm vote à la majorité des dettx tiers cles

s Bien que le DETEC ne soir pas explicite, il fàut cornprenclre ici qu'il se rétère à l'arrêt de la CourEDH dans I'attaire

des Aînées pour le clirnat.
') Décision entreprise, p. 10.
lo Décision entleprise, p. 14.
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représentants ayant le clroit cle siéger au Comité, saisir la Cour de la question du respect

par cette Partie de son obligation au regard du par' I '

5. Si Ia Cour constate une violation clu par. l, elle renvoie I'affaire au Comité des Minisfues

af.n qu'il examine les mesttres à prendre. Si lq Cour constate qu'il n'y a pas eu violation du

par. l, elle renvoie l'affaire au Comité des Ministres, qui décide de clore son examen >>'

Les décisions de la CourEDH se limitent à constater si un État partie a violé la CEDH ; elles

possèdent donc une portée constatatoire et non pas cassatoirerr' La CourEDH ne peut donc par

àxemple pas annuler un acte normatif qui violerait le contenu de la CEDH' annuler une

condamnationl2 ou -Oil,r". à un État partie comment il doit mettre en æuvre I'arrêtr3. Les États

parties peuvent choisir par quels moyens ils entendent mettre fin à la violation de la CEDH'

L, arrêIde la CourEDH est toutefois obtigatoire en ce sens que l'État partie doit mettre un terme à la

violation de la CEDH :

< [La CourEDH] rappelle qu'aux termes de l'article 46 les Hautes Parties contractantes

s,engagent à se conformer altx arrêts ctéfi.nitifs rendus par la Cour dans les litiges auxquels

elles sont parties, le Comité des Ministres étant chargé de surveiller l'exéaûion de ces arrêts.

Il en clécottle notamment qLre, lorsque la Cour constate une violation, l'Etat défendeur a

l,obligation jttridique non setilement cle verser aux intéressés les sommes allouées au titre de

Ia satisfactio, éqittobl" prévue par l'article 41, msis aassi de choisir, sous le contrôle du

Comitë des Ministres,les mesures générales et/ou, le cas échéant, individuelles à intégrer

dans son ordre juridique interne afin de mettre un terme à la violstion constatée par la

Cour et d,en effacer autant que possible les conséqaences. L'Etat défendeur demeure libre,

sous le contrôle clu Comité cles Ministres, de choisir les moyens de s'acquitter de son

obligation jttridique au regard de l'article 46 de la Convention, pour autant que ces moyens

soient compatibles avec les conclusions contenues clans l'arrêt de la Cour >>ta-

Les mesures que prennent les États parties doivent donc permettre, de manière effective, de mettre

fin à la violation, de la réparer ainsi que d'éviter qu'elle se reproduiser5.

euand bien même elles seraient en désaccord avec un arrêt de la CourEDH, les autorités suisses sont

tenues de s'y conformer. Ainsi, dans I'ATF 137 I 86, le Tribunal fédéral s'est demandé si la

CourEDH n'avait pas outrepassé ses compétencesl6. Le Tribunal fédéral a toutefois admis que, même

s,il n'était pas convaincu par le raisonnement de la CourEDH, il était tenu de mettre en æuvre I'arrêt :

<< Le Tribtmat féctérat cloit éliminer les violations cle la convention constatées dans l'arrêt de

la CEDH ctt, I iarrie, 2009, conformément à l'art. 46 CEDH et à l'art. 122 LTF, même s'il

n,est pas convainctt d.e la justesse de la déduction et cle lu motivstion de la CEDH >>t7 '

u ScuùnpraNN. Die Kantone und die Umserzung der Urteile des EMGR: die Sicht des Bundes, in : Besson/Belser (édit'),

La Convention européenne cles droits de I'homme et les cantons, Genève/ZuricVBâle 2014' p. t62'
r: CourEDH, Belilos c. Suisse, requête n" 10328/83, para. 16'
rr Auen/MaItNVERNI/HoltrLrEn, Droit constitutionnel suisse, vol. t- l'Etat' 3"éd., Berne 2013, N 2409'

rr CourEDH. Broniowski c. Pologne (CC), aff. 31443i96, para. 192' nous soulignons; voir égalernent ATF 144 l2l4'
consid.3.3.

r-. RueDIN, Exécution des anêts cfe la Cour européenne des droits de l'homrne - Procédure, obligations des Etats, p|atique

et rétbnne. N 180.
r6 ATF 137 I 86, consid. 7.3.3.3, nous soulignons.
t' ATF 137 I 86, consid. 7.3.4, nous soulignons.
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3.2

Compte tenu de ce qui précède, le DETEC n'était pas en droit d'ignorer l'Arrêt des Aînées et ce

faisant (i) considérer que sa propre politique climatique est suffisamment ambitieuse et (ii) ignorer

le droit de recours étendu des associations tel que décidé par la CourEDH. Pour cette raison déjà, la

Décision entreprise doit être annulée et la cause renvoyée à l'Autorité intimée.

Les actions et les omissions du DETEC sont contraires au droit comme cela ressort de I'arrêt
des Aînées pour le Climat

Sous f intitulé << B. Remarques préliminaires >>, le DETEC consacre sept pages - alors que le reste

de la décision en compte cinq - à ce qui ressemble davantage à de la propagande politique qu'à un

raisonnement juridique. D'ailleurs, le DETEC ne déduit aucune conséquence juridique de cet exorde

aussi prolixe que maladroit.

Dans ses << Remarques préliminaires >>, le DETEC formule de nombreuses affirmations sur sa

politique climatique, lesquelles sont toutes fausses comme nous le montrons ici.

En premier lieu, le DETEC se méprend lorsqu'il affirme que la Suisse est irréprochable en ce qui

concerne la première période d'engagement (2008 à 2012) telle que définie dans la Loi fédérale

sur la réduction des émissions de CO2du 8 octobre 1999 (LCO21999). Le DETEC soutient que

<ls)i l'on tient compte à lafois des réductions d'émissions liées à des projets réalisés à I'étranger

et des prestations de puits de carbone (séquestration du CO2 dans les forêts suisses), la Suisse a

respecté son engagement de Kyoto pour la période de 2008 a 2012 >>18. Cette affirmation ne renvoie

à aucune étude scientifique. Et pour cause, de telles sources n'existent pas.

Comme cela ressort de la Requêtere, le i0 avril 2014, at moment de faire le bilan sur la première

période d'engagement de la Suisse, l'Office fédéral de l'environnement (I'OFEV) a annoncé que

<<llla Suisse a atteint I'objectif 2008-2012fixé dans le Protocole de Kyoto >20. Cependant, ce succès

est en réalité dû en immense partie au fait que la Suisse << a une tendance à la délocalisation de ses

pressions environnementales dans le reste du monde >>21. En d'autres termes, elle < externalise

massivement son empreinte climatique >>22 ce qui lui permet de présenter des chiffres louables.

En effet, laréalité est toute autre que celle présentée par l'Autorité intimée: pour la période 1990-

2012,les émissions de CO2 de la Suisse, contrairement à celles des États-Unis, du Royaume-Uni ou

encore des Pays-Bas, n'ont cessé d'augmenter comme le montre le graphique ci-dessous23 :

r8 Décision entrepris, p. 4.
re Requête, p. 7 s.
20 https://www.admin.ch/gov/fristarVdokumentation/medienmitteilungen.rnsg-id-526l9.html(4.01.2023).
2r Pièce 2 - https://lecour:lier.chl2014l07l04/la-suisse-respecte-t-elle-le-protocole-de-kyoto/ (04.01.2023).
22 Pièce3 -https:/iblogs.letemps.chiaugustin-fragnierel20l8l04l07lla-suisse-extemalise-massivement-son-empreinte-

climatique/ (04.0 1.2023).
Disponiblesouscelien:htps:i/www.carbonbrief.org/mapped-worlds-largesrC02-importers-exporters/(13.09.2023).
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Il ressort de ce graphique que les émissions de CO2 de la Suisse, au lieu d'être réduites de 8% comme

le commandaitlaLCO2lggg24, ont augmenté de près de 50oÂ.

Concernant la deuxième période doengagement (2013 à2020),le DETEC explique ce qui suit:

< Malgré les efforts qu'elle a cléployés, la Suisse a manqué de peu son objectif national de réduction

pory i020. Selon l'inventaire cles gaz à effet cle serre publié en 2022, elle a atteint une diminution de
'19 

pour cent>>?s.Ici également, aucune donnée scientifique ne vient à l'appui de cette affirmation

qui est par ailleurs fausse.

Comme cela ressort de la Requête26, le 1l avril 2022,|'OFEV a relevé que <<lp)our la période allant

cte 2013 à 2020, la Sttisse est parvenLrc à réùdre ses émissions de CO2 d'environ I I %, en moyenne

par rapport à lgg0 >>27 a\ lieu des 200Â d,écoutant de la Loi fédérale sur la réduction des émissions

de CO2 du 23 décembre 2011 (LCO2 2011)28.

Si I'on tient compte des émissions de GES émises par les Suisses en dehors du sol helvète, celles-ci

ont en fait augmenté de 14 Yo entre les années 2000 et 2019 comme cela ressort du graphique2q ci-

dessous :

2+ RO 2000, p. 979 ss ; cette loi prévoyait en tàit une réduction de l0%'
r5 Décision entrepris. p. 5.
:6 Requête, p. 8 s.
1-t https://www.batu.admin.ch/ba1'u/fu/home/themes/clirnat/intb-specialistes/reduction-emissions/realisation-

objectit's/objectit'-2020.htm1 (04.0 1.2023)
r8 RO 2012 6989.
2s Ces graphiques sont disponibles sur https://ourworldindata.orglexplorers/Co2 (04.01.2023).
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Contrairement aux Étatr-Unir ou à I'Allemagne (mis en évidence sur le graphique), la Suisse a donc

été incapable de réduire ses émissions de CO2pour la période 2013-2020. La Confédération elle-

même aàmet que les émissions globales de la Suisse, soit celles qui comprennent les émissions

exportées, sont largement supérieures à la moyenne des pays européens et ne sont pas conformes aux

objectifs découlant de la Convention sur le Climat30.

L'OFEV indique à juste titre sur son site :

<< Switzerland's greenhouse gas footprint is far in excess of a level that is in line with the

planetary bounclaries. Only a limitect amount of greenhouse gas can be allowed to enter the

atmosphere if global wctrming is to be restricted to I .5 degrees Celsitts. If we assume that

everyone in the world has an equal right to emitting greenhouse gases' then Switz'erland

has ulready produced its share, or shortly *-ill do. Based on existing political obiectives, it

neecls to recluce its greenhotrse gas footprint by about 90%o by 2040 (EBP/Treeze, 2022). For

these reasons, the stute is rateel as negative and the trend, despite a reduction, cts

unsatisfacto,y ,rt' .

Il ressort de ce qui précède que la Suisse a (gravement) violé le Protocole de Kyoto et la LCO2 qui a

été édictée dans son sillage ainsi que I'art. 11 LPE et les art. 73 et74 al. 2 Cst.

https:/ilvww. batu. admin.ch/batu/en/horne/themenithema-wirtschafrund-konsumlwirtschatï-und-konsurn--daten--
iniikatoren-uncl-karten/wirtschatt-und-konsurn--indikatoreni indikator-wirtschafi-und-

konsum.pt.htrnl/aHR0cHM6Lyg3cl3cuaW5kaWthdGgyZW4uYWRtaW4uY2gvUHVibGi ljL0FlbURldGFpbD9pbmQ
gRlcr.vN.,iTYrnbcsnPWVuJlNlYrnogTg%3D%3D.html (consulté le l2 septembre2023).

https://www. batu. adrnin. ch,&afu/enlhome/thernen/thema-,uvirtschatt-und-konsum/wirtschatt-und-konsum--daten--
inciikatoren-und-karten/w irtschaft-und-konsurn-- indikatoren/indikator-wi rtschati-uncl-

konsurn.pt.hrml/aHR0cHMI6Ly93d3cuaW5ka!VthclGgyZW4uYWRtaW4uY2gvUHVibGi ljL0FlbURldCFpbD9pbmQ
gRlcr.vMTyrnbG5npWVuJlNl ymogTgg/oiD%3D.htrnl (consulté le l2 septembre2023) (nous soulignons).
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Compte tenu de ce qui précède, il est profondément choquant de voir le DETEC prétendre que << la

Suisie a atteint tes objictifs fixés >>32 tant par le Protocole de Kyoto que par I'Accord de Paris. Pour

ce qui est du Protocole de Kyoto (et donc les périodes d'engagement 1 et 2 prévues respectivement

dans les LCO2 1999 etLCOz 2011) cette affirmation est mensongère. Pour ce qui est de I'Accord

de paris, elle n'est à ce jour pas vérifiable et est donc trompeuse. En effet, comme cela ressort de la

Requête33, I,OFEV, I'ONU et l'Agence internationale de l'énergie anticipent que la Suisse ne sera

pas en mesure de respecter les Accords de Paris'

Dans une vision quelque peu puérile, le DETEC considère qu'établir dans des lois des objectifs

climatiques suffit à respecter le droit climatique. Cependant, il ne s'agit pas de fixer mais d'atteindre

de tels objectifs. Or le DETEC a montré par le passé son inaptitude à tenir les objectifs Kyoto et tout

le monde (y compris I'OFEV, mais aussi I'ONU et I'Agence internationale de l'énergie) s'accorde à

dire qu'il sera incapable de tenir ses objectifs 2030 et 2050'

Comme cela ressort de la Requête3a, cette situation vient du fait que le Conseil fédéral (i) prend

publiquement des engagements ambitieux lesquels sont entérinés dans des Loi fédérales (les LCO2

àu 
"n"o." 

la LCI) (ii) puis les viole gravement et enfin (iii) relativise de tels violations en se réfugiant

derrière des chiffres qu'il établit lui-même.

La lecture que fait le DETEC de sa propre politique climatique n'est pas partagée par la CourEDH

laquelle a porté un regard très sévère sur la politique climatique suisse :

<< le processus cle mise en place par les autorités sttisses du cadre réglementaire interne

pertinent a comporté cle gyaves lucunes, notamment un manquement desdites autorités à

quantffier, aLt moyen cl'un buclget carbone ou cl'une autre manière, les limites nationales

àppticables atrx émissions cle GES. En outre, la Cour a relevé que, de I'aveu des autorités

compétentes, I'Etat n'avait pas atteint ses objectifs passés de réduction des émissions de

GES [. ..1. Fattte cl'avoir agi en temps utile et cle manière appropriée et cohérente pour la

"on"àptfàr, 
l,e cléveloppement et la mise en æuvre du cadre législatif et réglementaire

pertinent, I'Etat cléfenclettr a ontrepassé les limites cle sa marge d'appréciation et manqué

aux obligations positives qtd ltti incombaient en la matière >>3s '

euoique pense le DETEC dans ses << Remarqttes préliminaires >, force est de constater que I'Autorité

intimée .,'u pu, pris et ne prend pas les mesures nécessaires pour respecter notamment les LCOZ

successives, l'Accord de Paris et la nouvelle LCI ainsi que la LPE36. Pire, par un comportement actif,

elle suit un politique qui est désastreuse pour le climat'

Ce faisant, et comme cela ressort de la Requête, l'Autorité intimée a causé une atteinte aux droits des

RecourantslT et des Associations Recourantesr8. Cela ressort notamment des travaux de Martine

Rebetezle étant précisé que si I'Autorité intimée avait souhaité remettre ces travaux en cause, elle

aurait dû ordonner une expertise comme I'ont suggéré les Recourants et Associations Recourantes

en tête de leurs conclusions, ce qu'elle n'a pas fait.

r: Décision entreplise, p. [0.
i] Requête, p. l0 ss.
3-r Ct. en part. les deux exernples de mesures climaticicles prises par l'Autorité intirnée (Requête' p' l4 ss)'

ri CourEbH, Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, para.573.
16 pour plus de détail, ct-. la conclusion intennédiaire prise en p. l9 et 20 cle la Requête.

,rr Pour ia clérnonstration des atteintes causées aux Recout'ants, cf-. Requête, p.23 à26
r8 pour la dérnonstration cles atteintes causées aux Associations Recourantes,' ct'. Requête. p.26 à34'
re Ct-. Requête, p. 33 et r'ét.
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3.3

Il convient d'imputer normativement - à tout le moins en partie - à l'Autorité intimée, les atteintes

à la vie, à la liberté et au patrimoine des Recourants et Associations Recourantes. On relèvera d'ores

et déjà ici que la CourEDH a préemptivement invalidé tout argument déduit de la causalité ce que le

DETEC ne semble pas avoir comprisao. La CourEDH indique en effet :

<< le lien de causalité entre, d'une part, les actes ou omissions des autorités nationales d'un pays

et, cl'autre part, le clommage ou risque de dommage qui en découle dans ce pays est

nécessairement plus ténu et inclirect que clans le contexte d'une pollution dommageable ayant

des origines locales. En outre, du point de vue des droits de I'homme, l'essence des obligations

periln;rcs de I'Etat en matière de changement climatique est liée à la réduction des risques de
'dommage 

pour les inclividus. À l'in nrte, un défaut d'exëcution de ces obligations entraîne une

oggroràtiàn des risques en cause, même si I'exposition des individus à ces risques varie en

termes de nature, de gravité et d'imminence, en fonction d'un ensemble de circonstances. Il
s'ensuit que les questions relatives à la qualité de victime individuelle ou au contenu particulier

des obligations cle l'État ne peuvent pas être tranchées sur Ia base d'une stricte condition sine

qua non >>41 ,

Dans cette droite ligne, elle revient sur un argument inhérent à la causalité hypothétique :

<< Concernant enf.n I'argttment cle la < goutte d'eau dans I'océan > qui ressort implicitement

des observations cfut Gouvernemenr fsuisse]- autrement dit, la question de la capacité de tel

ou tel Etat à influer sur Ie changement climatique mondial -, il convient de relever que, dans

le contexte cles obligations positives qni incombent à un Étot au titre de la Convention, la

Cour a toujours clit qtt'il n'y a pas lieu cl'établir avec certitude que les choses auraient tottrné

autrement si les autorités avaient adopté une conduite différente. L'anolyse pertinente

n'exige pas qu'il soit clémontré qu'en I'absence d'un manquement ou d'une omission des

autorités, le dommage ne se serait pas prodtdt >>'

À la lumière de ce qui précède, il ne fait aucun doute que I'Autorité intimée à manqué à ses

obligations en matière climatique et que ce faisant, elle a causé une atteinte aux Recourants et

Associations recourantes. Partant, le recours doit être admis'

Les Recourants disposent de la qualité pour agir

L'autorité intimée prend appui sur deux éléments pour nier la qualité pour agir des Requérants

individuels :

- ceux-ci ne seraient pas touchés dans leurs droits et obligations (Décision entreprise, $ I'l'1)'
d'une part

- ceux-ci ne disposeraient d'aucun intérêt cligne de protection (Décision entreprise, $ 1.1.2)' d'autre

part

Dans un argumentaire que I'on pensait appartenir au passé, le DETEC se réfère à la petitesse de la

Suisse pour nier l'existence d'un lien de causalité entre les omissions reprochées à l'Etat et les effets

de celles-ci sur les droits des Recluérants (décision attaquée, $ 1 ' 1 ' 1) :

ll

'ro Décision entreprise, p. 12.
rr CourEDH, Veiein Klirnaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, para. 439.



<<Or, s'il est vrai que la Suisse peut, clans un contexte global, avoir une influence sur le

réchauffement climatique monclial, il n'en clemeure pas moins qu'elle est trop petite pour avoir une

influence cléterminante en la matière en ce sens qu'il manque un lien de causalité direct entre les

actions oLt omissions cle la Suisse et les effits du réchauffement climatique mondial, ce dernier étant

avant tout marqué par les grancles puissances inclustrielles. Dès lors, les actes matériels de la Suisse'

bien que moralement et politiquement pertinents, n'ont qtt'un ffit marginal sur l'évolution du climat

à l'échelle mondiale. >>

Or, il se trouve que la Suisse a déjà tenté de présenter cet argument devant la CourEDH dans le cadre

de l'affaire Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse,argument qui a d'ores et déjà été

sèchement rejeté par la Cour dans I'arrêt éponyme :

<< ç 442. Pour sa part, la Cour observe que, si le changement climatique est sans conteste un

phénomène monclial qui mérite cl'être traité au niveau international par I'ensemble cles États, le

régime climatique màndial établi par ta CCNUCC repose sur le principe des responsabilités

commlmes mais dffirenciées et cles capacités respectives cles Étarc (article 3 $ 1). Ce principe u été

réffirmé clans l'Accorcl de Paris (article 2 S 2) et repris clans le Pacte de Glasgow pour le climat

(précité, paragraphe I8), ainsi que dans le Plan cle mise en æLNre de Charm el-Cheikh (précité'

porogrophn lil tt s'ensuit qtte chaqtte État a sa propre part cle responsabilité s'agissant de prenclre
-rtn, 

*uirrus pour faire face au changement climatique et que I'adoption de ces mesttres est

cléterminée par les capa"cités propres cte t'Etat concerné, et non par une action (ou omission)

particulière'cle tottt ouir" Étot iDu-arte Agostinho et autres, décision précitée, $$ 202-203)' La Cour

consiclère qu'Lm État ctéfendeur ne doit pas se soustraire à sa responsabilité en mettctnt en ovant

celle cl'atttre, Etotr, qu'il s'agisse ou non cle Parties contractantes à ls Convention' ["'J

i 444. Concernant enfin l'argLtment cle la < gotttte cl'eau dans I'océan > qui ressort implicitement

cles observations dtt Gouvernement - alûrement clit, la qttestion cle la capacité de tel ou tel Etat à

infltter sur le changement climatique monclial -, il convient tle relever que, dans le contexte des

obligations positives qtti incombeit à un Étut ou titre cle la Convention, lo Cour a tonjours dit qu'il

,,y n po, lieu ct'étabtir avec certitttcle qtte les choses attraient tottrné autrement si les autorités

avaient aclopté rtne concltite clifférente. L'analyse pertinente n'exige pas qu'il soit dëmontré qu'en

l,absence cl,rm ntctnqtrcment oLt cl'trne omission cles atttorités, le dommage ne se serait pas procluit'

Ce qtti est important et sffisant poltr engager lct responsabitité de t'Émt, c'est plutôt le constat que

cles mesLtres raisonnables que les autorités internes se sont abstenues de prendre auraient eu une

chance réelle cle changerin ror,r, cles événements olt cl'attérurcr le préjudice causé (voir, parmi

beattcoup cl'tnûres, O'keeJfe c. Irlancle tGCl, no 35810/09, S 149, CEDH 2014 (extraits), et Baliak

et alttres c. Croatie, no +izçsttq, S 124, 25 novembre 2021, avec d'atûres références). En matière

cle changement climatiqt,e, ce principe cloit également être interprété à ta lttmière de I'article 3 $ 3

,cle la CCNUCC, seloi lequei les État, cloivent prenclre cles mesures pour prévoir, prévenir ott

atténtter les cattses cle ce phénomène et en limiter les effets néfastes. >>

Ii découle de ce qui précècle que la position du DETEC s'avère erronée à deux égards'

D'une pad comme on I'a lu sLLpra (p.8-9), la Suisse délocalise massivetnent ses émissions de GES

vers les < grancles nations industrielles > et se trouve donc directement responsable cl'une paftie des

émissions de ces pays. Il est donc factuellement erroné de prétendre que seules les < grandes

nations industrielles >> seraient à même d'infléchir la courbe des émissions de GES, puisque la

suisse - outre ses propres émissions nationales de GES - se trouve directement responsable

doune partie des émissions de ces Etats tiers. En outre' en ce domaine si particulier, la
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jurisprudence de la courEDH n',impose pas que la démonstration soit faite que, en l',absence des

actions ou omissions reprochées, le dommage-ne se serait pas produit; la démonstration stricte du

lien de causalité s'avère en effet impossible à apporter'

D,autre part, le droit conventionnel à laquelle la Suisse a adhéré - notoirement l'Accord de Paris -
pose cofirme principe cardinal la responsabilité solidaire mais différenciée des Etats, ce qui

signifre que la Suisse se trouve dans l'obligation de déployer des mesures à hauteur de sa capacité'

et ce, quelles que soient les actions ou omission d'autres Etats'

ces notions ne sont d'ailleurs pas étrangères à notre ordre juridique interne qui comporte à tout

le moins trois principes similaiies, lesquels interdisent tous à la Suisse de plaider l'absence de lien

de causalité entre ses omissions et le dommage subi par les Requérants'

premièrement, le principe qu'il n'existe aucun droit à < l'égalité dans l'illégalité > est largement

appliqué en droit public ainsi qu'en droit pénal. En d'autres termes, le principe de légalité supplante

celui d'égalité de traitementa2.

Si certes ce principe ne s'appliqu e afortiorique dans la relation qui unit l'administré à l'État, il n'en

demeure pas moins q.r'il ,'agii d'un principe cardinal qui régit I'activité de l'Etat et qu'à ce titre,

l,Etat ne saurait s'affranchir du fait qu'il esiastreint à agir selon la loi, quelles que soient les actions

d'autres entités (d'autres États 
"n 

I'occurrence)'

Deuxièmement et plus spécifiquement en matière de responsabilité civile, I'article 50 CO interdit à

I'auteur d,un dommug" i" se soustraire à sa responsabilité pleine et entière du seul fait que son action

ne serait pas ou peu causale :

<< Lorsque plusiettrs ont causé ensemble tm clommage, ils sont tentts solidairement de le réparer, sans

qu'it y aitifeu cle clistinguer entre I'instigateur, l'atûettr principal et le complice' >>

C'est ainsi que le Tribunal fédéral ne différencie pas, parmi trois enfants qui jouent avec un arc et

des flèches lequel d'entre eux a effectivement décoché une flèche atteignant I'un d'entre eux' Chacun

se trouve sur le principe responsable du dommage au titre de I'art' 50 CO, même celui qui n'a

effectivement pas accompli I'acte de tirer la flèche en questionas.

Rapporté au cas d'espèce, ce principe général signifie une nouvelle fois que le droit suisse connaît

"orn*" 
principe génèrùque même celui dont le comportement n'apparait pas directement causal ne

peut s,aifranchir de sa responsabilité de ce seul fait. Aussi, le DETEC ne saurait se réfugier derrière

son comportement qu'ii estime peu ou pas causal dans la survenue du dérèglement climatique

mondial, alors qu'il est scientifiquement établi comme démontré supra que la Suisse n'a aucunement

respecté, ni ne prend le chemin de respecter ses engagements climatiques.

Troisièmement et enfin, le Tribunal fédéral a de longue date reçu la théorie de la circonstance

généralement favorisante en droit suisse'

Ce principe consiclère que tant qu'un comportement a favorisé, même de façon infime' la sulenance

ci'un dommage, le lien de causalité persiste. c'est notamment grâce à ce principe que le Tnbunal

fédéral a reconnu la responsabiiité des émissions fluorées d'Alusuisse dans la destruction des cultures

TF 134 IV 44, consid. 2c : 126 V 390, consid 6a'

TF 104 tt 184. consid.2.

rrA
.l-1 A
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d,abricots valaisans, et ce alors même qu'il n'existait qu'un faisceau d'indices incriminant ces

dernières, lesquelles ne constituaient en outre qu'une cause du dommage, parmi d'autresaa'

Il découle à nouveau de ce qui précède que le droit suisse reconnaît très largement le principe selon

lequel un responsable ne dôit pas pouvoir se soustraire à sa responsabilité du seul fait que son

comportement ne serait que peu ou pas causal ou alors que la preuve stricte du lien de causalité ne

puisse être rapportée.

L'argument du DETEC pour nier l'existence d'un lien de causalité entre ses omissions et le

dérèglement climatique apparaît ainsi factuellement - et juridiquement - erroné, non seulement au

regard de la jurisprudence de la courEDH, mais également des principes généraux applicables en

droit interne.

En second lieu, le DETEC prétend que les Requérants individuels ne disposeraient d'aucun intérêt

digne de protection.

Le raisonnement de l'intimée a ceci de singulier qu'il commence par reconnaître que < la situation

cles Requérants inclividuels peut sembler particulière, notamment en raison des pertes économiques

qun lei sécheresses leur cattsent au point cle mettre en péril leurs activités > mais se poursuit en

âffrrmant que les Requérants n'auraient pas fait la démonstration d'avoit éTé davanlage touchés que

le reste du monde agricole - voire même que d'autres groupes de personnes (femmes enceintes,

personnes âgées,...) - par les omissions reprochées.

Ce faisant, le DETEC se fourvoie à deux titres'

premièrement, les Requérants - à I'image des producteurs d'abricots valaisans - ont démontré avoir

subi des pertes économiques liées à des événements climatiques extrêmes'

Bien que le DETEC ait omis de reprendre ces faits dans la décision querellée (ce qui constitue une

violation du devoir de motivation), le DETEC, loin de ies contredire, reconnaît que ies Requérants

individuels se plaignent d'une atteinte chiffrée à leur patrimoine et d'une restriction de leur liberté

économique. Les Requérants ont effectivement pris soin de détailler et chiffrer leurs pertes

respectives (requête, ç 3.2.2).

Cette circonstance suffit à elle seule à fonder I'intérêt personnel des Requérants dans la mesure ou

les Requérants font valoir un dommage chiffré en lien avec la violation par l',Etat de droits

fondamentaux, singulièrement les art. 26 eT27 Cst.

En outre, plusieurs Requérants ont fait état de la dégradation leur santé physique et psychique en

raison du dérèglement climatique. En effet, i'agriculture étant une activité qui se pratique par essence

à l,extérieur les Requérants se trouvent logiquement exposés à tous les épisodes extrêmes dont

I'intensité et la fréquence se développent, à commencer par les vagues de chaleur et de sécheresse'

Ce faisant, c'est également leur droit au respect de leur vie, de leur vie pnvée et familiale qui se

trouve menacé (art. 10 al.2 eI 13 Cst., art. 8 CEDH)'

Enfin, l,autorité inférieure effe encore lorsqu'eile prétencl que les Requérants devraient faire la

démonstration qu'ils seraient davantage touchés que d'autres groupes d'individus (Décision

entreprise, $ l.l.2.a) :

'r'r ATF loq II 304.
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<< Il est clair que les sécheresses et inonclations à répétition pet;ent avoir une incidence sur la qualité

cle vie cles Requërants inclivicluels et sur lettrs activités, leur requête et les pièces qui I'accompagnent

ne montrent pas qu'ils ont été exposés aux effets néfostes clu changement climatique ou qu'ils

risqtrent dani unfutur proche de s'y trouver exposës. Ils ne sont manifestement pas touchés par les

acies matëriels qu'ils ieprochent, dans Lrne mesLffe et avec une phts grande intensité que I'ensemble

des administrés. >>

En effet, comme on l'a vu supra (p.14), en tant qu'ils font valoir une perte patrimoniale chiffrée, les

Requérants n,ont pas de démonstration particulière à faire à ce titre et si par impossible une

comparaison devait être effectuée, celle-ci ne devrait pas être effectuée en lien avec d'autres groupes

de personnes en particulier, mais avec le reste de la population suisse.

Aussi, il est évident que les pertes de rendements subies par les Requérants ne concernent que leurs

exploitations respectives et qu'aucun autre citoyen d'une autre profession ne peut se réclamer du

rnê*" dommage. Il en va de même des atteintes à la santé physique ou psychique, lesquelles sont

induites par l'exercice d'une profession qui expose en pennanence aux affres du climat et auxquelles

la population suisse n'est pas généralement exposée'

Au final, le Tribunal retiendra que les Requérants doivent démontrer être atteints dans leurs droits

fondamentaux, en raison des omissions reprochées à l'Etat, dans une mesure supérieure à l'ensemble

des administrés. C'est ce qu'ils ont fait en alléguant et prouvant le dommage constitué par les pertes

de récoltes et de rendement subies, sans être contredit par le DETEC, de même qu'en alléguant

I'impact du dérèglement climatique sur leur santé physique et psychique.

On rappellera en guise de conclusion à ce chapitre que si la CourEDH n'a pas reconnu la qualité de

victime individuelles des recourantes dans I'affaire Klimaseniorinnen, elle n'en a pas moins réservé

la possibilité de reconnaître un statut de victime aux individus touchés par une perte ou un dommage

particulier :

<< I 480. Cela étant, la Courfait observer qtte I'appréciation de la qualité de victime dans la présente

n6oirr, clans laqtrclle les reqttérantes se plaignent cl'omissions en matière de mesr'res générules

visant à prévenir rm dommage, ott à réclttire tm risque cle clommage, pouvant tottcher un nombre

inctéfini cle personnes, ne praiug" pas de la clétermination tle la qualité de victime dans des

circonstances oît cles inttiiietus se plainclraient cle violations tiées à une perte ou un dommage

inclivichtel particttlier cléjà subi par eux (voir, par exemple, Kolyadenko et autres, précité,.ç.ç 1J0-

155). >

Il découle de ce qui précède que les Requérants indivicluels ont démontré avoir été atteints clans leur

liberté économique et dans leur garantie de la propriété, ainsi que dans leur santé, par la survenanee

d'événements naturels engendrés par le dérèglement climatique. Leurs droits fondamentaux étant

atteints, ils disposent d'uni< intérêt digne de protection > à ce que l'État prenne les mesures adéquates

pour mettre f,rn à cette atteinte.

Les Associations Recourantes disposent de la qualité de partie

La Décision entreprise retient que les Associations Recourantes ne disposent pas de la qualité de

partie au sens de l'aft. 6 PA dans le contexte cl'une demande de décision selon I'art. 254 PA' A ses

yeux, le DETEC n'a pas à suivre la jurisprudence dont la CourEDH a fixé les bases dans son arrêt

Verein Klimaseniorinnen c. Saisse car le Conseil tëdérai a publiquement communiqué qu'il rejetait

t5
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l,extension du droit de recours des associations aux questions climatiquesa5. Analysée sous I'angle

du droit positif suisse exclusivement, la qualité pour agir ne serait pas remplie car l'action des

Associations ne respecterait pas les conditions du recours < égoïste >>46.

Cette position est critiquable tant sous I'un que sous I'autre angle et aboutit à refuser indûment aux

Associations Recourantes I'accès à la justice, de façon contraire aux art. 6 et 25a PA, 89 et 111

al. 2 LTF,29a Cst. et 6 CEDH.

Comme exposé ci-dessus (supra3.l), les arrêts de la CourEDH sont obligatoires et la Suisse s'est

engagée à les respecter. Le- principe de la séparation des pouvoirs impose à loexécutif de

respecter les décisions judiciairesaT. Le respect dû au principe de la légalité (art' 5 al' 1"'Cst') et au

principe pacta sunt servancla exige également de se conformer à l'interprétation judiciaire des

sources du droit. L'autorité sur l'interprétation de la CEDH (Deutungshoheit) apparTient ainsi en

dernier lieu à la CourEDH et non au Conseil fédéral. S'écarter de l'interprétation retenue par la Cour

en se fondant sur un communiqué de presse du Conseil fédéral méprise dès lors de façon arbitraire

et donc contraire à l'art. 9 Cst. les principes susmentionnés. Le Tribunal fédéral a d'ailleurs

récemment rappelé à 1'ordre l'un de ses membres en indiquant que le fait qu'il ne se sente pas lié par

la jurisprudence de la CourEDH était ( extrêmement problématiqtte pour lefutur de [sonJ activité de

jttge au sein clu Tribunal Jëdéral >>48.

La position de l'administration fédérale est également arbitraire et choquante en ce qu'elle est

pariaitement contradictoire. Dans son < Bilan d'action > à I'attention du Comité des ministres sur

la mise en ceuvre de I'arrêt Verein Klimaseniorinnen Schweiz et sutres c. Suisse,le Conseil fédéral

indique en effet qu'il a mandaté le Département fédéral de justice et police pour élaborer un rapport

<<concernant l'impact ele cet arrêt srtr la pratique cle I'administration et des tribunauxfédéraux en

matière cle clroit cle recotrs cles associations >> et que, ce faisant, tl << pourra également tenir compte

cl,éventuels clëveloppements ttltériettrs cle la jurispruclence >4e. Vis-à-vis des instances du Conseil de

l'Europe, le Conseil fédéral joue donc le bon élève' tandis que' dans les procédures internes' ses

départements refusent de mettre en æuvre I'arrêt de la CourEDH.

euoi qu'il en soit, les Recourants et Associations Recourantes remarquent que, au-delà de cette

posture de principe, le DETEC se sent tout de même lié par la jurisprudence découlant de I'arrêt

Verein Klimctseniorinnen c. Suisse puisqu'il s'attache à démontrer, indirectement' que les

Associations Recourantes ne rempliraient pas les conditions auxquelles cet arrêt subordonne la

qualité pour agir d'une association.

Sur ce point également, la Décision entreprise fait fausse route.

Dans l,arrêt en question, la CourEDH commence par relever que la nature particulière du changement

climatique milite en faveur de I'octroi aux associations de la qualité pour agiC0. Afin de se voir

reconnaître cette qualité,

ri Décision enh'eprise, p. 14.
'+6 Décision entreprise, p. l4 s.
-rr Ji\cQUES DUBEY. vol. II, N 3697.
,r8 < Juge fèdéral blâmé pour avoir critiqué I'arrêt cle la CE DH >, Tribunal cle Genève du 26 septemb re 2024, en ligne :

<https://www.tdg.cfujuge-tèderal-blame-pour-avoir-critique-lanet-cie-la-ceclh-88 1492338750>(consultéle2loctobre

12024).
re Conseil lédéral, Bilan d'action clu 27 septernbre2024, Arrêt Verein KlirnaSeniorinnen Schweiz et autres c' Suisse du

9 avril 2024 (Grande Charnbre), DH-DD(2024)l 123'
j0 courEDH. Verein Klirnaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, pat'a.499.
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<< I'association en question doit :
a) avoir été légalement constituée clans le pays concerné ou avoir la qualité pour agir dans ce pays,

b) être en mesLtre cle clémontrer qtt'elle poursuit un but spécifique, conforme à ses objectifs

s;tatutaires, dans la cléfense cles droits fonclamentaux de ses adhérents ou d'autres individus touchés

clans le poys concerné, en se limitant ou non à l'action collective pour la protection de ces droits

contre les menaces liées au changement climatique, et

c) être en mesLtre de clémontrer qu'elle peut être considérée comme véritablement représentative et

habilitée à agir pour le compte cl'aclhérents ou d'autres individus touchés dans le pays concerné dont

lavie, la santé ou le bien-être, tels que protégés par la Convention, se trouvent exposés à des menaces

otr conséquences néfastes spécifiques liées au changement climatique >>5t .

La Cour précise encore qu'elle examine le respect de ces conditions à I'aune de plusieurs critères

<< tels qtte le but pottr lequel I'association a été constituée, le carqctère non lucratif de ses activités,

la nature et l'étendue tle ses activités clans le pays concerné, ses ffictifs et sa représentativité, les

principes et la transparence cle sa gouvernance, et le point de savoir si, de manière générale, dans

les circonstances particulières cl'tme affaire, I'octroi à I'association de la qttalité pour agir sert

l'intérêt cl'une bonne aclministration de la justice >>s2-

Enfin, une association peut se voir reconnaître la qualité pour agir même si les personnes au nom

desquelles |'affaire est portée ne revêtent pas à titre individuel la qualité de victimes en tant que

personnes physiques53.

Ces conditions posées par la jurisprudence effacent la distinction traditionnelle du droit suisse entre

recours < idéal >>, mené au nom de I'intérêt public et qui suppose I'octroi d'une qualité par une base

légale spécifique, et recours < égoiste >, mené pour le compte des membres de I'association

p"iron rèll"-ent touchés par une cause. La qualité pour agir des associations en matière climatique

i"por" en effet sur le double constat que chaque personne est touchée par le changement climatique

(intérêt < égoiste >) et que I'Etat a I'obligation d'agir en vue de le limiter (intérêt < idéal >).

Ces conditions sont remplies en I'espèce.

premièrement (< condition a) >>), il n'est pas contesté que les Associations Recourantes ont été

légalement constifuées en droit suisse'

Deuxièmement (( condition b) >), contrairement à ce que la Décision entreprise retient, les

Associations Recourantes poursuivent le but de défendre les droits fondamentaux clans leurs

membres.

A ce sujet, tout en admettant que les Associations ont pour but < lc déJënse des intérêts des paltsans

clctns lettr activité et ele leur stcttttt économique et social >>5a, le DETEC retient qu'elles ne visent pas

spécifiquement la protection des droits fondamentaux contre les menaces liées au changement

climatique en Suisse, raison pour laquelle elles ne pourraient se voir reconnaître la qualité pour agiC5'

L'on comprend implicitement que le DETEC se réfère ici aux exigences posées par la jurisprudence

cle la CourEDH. 11 les applique toutefois de façon erronée.

il CourEDH, Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, para 502'
ir CourEDH. Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, para 502'
ir CourEDH, Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres c. Suisse. para. 502.
j'r Décision entreprise, p. 15.
55 Décision entreprise, p, 15.
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D'une part, cette lecture restrictive de la condition posée pat I'arrêt de la CourEDH ne repose sur

aucun fondement. Le texte clair requiert que I'association poursuive un but dans la défense des droits

fondamentaux et que ce but soit conforme à ses objectifs statutaires. A aucun endroit, la Cour n'exige

que les statuts ne renvoient explicitement à la protection des droits fondamentaux, a fortiori contre

là changement climatique. Il suffit au contraire que ce but spécifique puisse soinscrire dans les

objectifs statutaires généraux de I'association.

D,autre part, le DETEC méconnaît que les Statuts des Associations Recourantes visent bien la

protection des droits fondamentaux de leurs adhérents dans la mesure requise par l'arrêt de la

CourEDH. Il ressort en effet de la requête que :

- L,Association Requérante I (Unitene) a notarnment pour buts < De défendre les intérêts des

paysans et leur statut économique et social. [...J De veiller à la mise en æuvre de la

Déclaration des Nations (.Jnies sur les droits des paysans et des uutres personnes travaillant

en zone rurale (UNDROP). De s'impliqtter clans la mesure des forces disponibles aux débats

cle société tels que I'alimentation, le climat, l'énergie, la justice sociale' >>s6 '

Les Statuts de 1'Association 1 renvoient ainsi explicitement à la défense des droits des paysans

protégés par une Déclaration des Nations Unies et à I'implication aux débats de société

concernant le climat. LaDéclaralion des Nations Unies dont il est question est une résolution

du Conseil des droits de I'homme adoptée par l'Assemblée générale des Nations Unies5T qui

repose notamment sur les constats des << relations et interactions particulières qtre les paysans

et les atttres personnes travaillant dans les zones rurales entretiennent avec la terre, l'eatt et

la nature auxquelles ils sont rattachés et clont ils clépenclent pour leur subsistance >>s8, << des

grcyes conséquences ele la clégraclation cle I'environnement et des changements

llimatiqttes >5e sur les paysans et des difficultés que les paysans rencontrent << poLr accécler

aux tribtmaux >>60. Elle proclame des droits des paysans que les Etats doivent respecter,

protéger et réaliser, notamment le droit de produire des aliments (Article 15) ainsi que le droit

à la préservation et à la protection de leur environnement et de la capacité productive de leurs

terres ainsi que des ressources qu'ils utilisent et gèrent (Article lB). Ce dernier article exige

des Etats qu'ils se conforment à leurs obligations internationales en matière de lutte

contre le changement climatique ($ 3).

Ses buts statuaires comprenant notamment la mise en ceuvre d'une résolution qui exige des

Etats qu'ils se conforment à leurs obligations internationales en matière de lutte contre le

changement climatique afin de protéger les droits humains des paysans, I'Association

Requérante I poursuit indéniablement un but de protection des droits de ses adhérents face au

changement climaticlue'

- L'Association Requérante 2 (Kleinbauern Vereinigung VKMB) poursuit notamment le but de

préserver une agriculture durable, paysanne et respectueuse de I'environnement6l'

Comme son nom complet I'indique (<< Vereinigung utm Schutz der kleinen und mittleren

Bauern >>), I'Association 2 vise la protection des petits et moyens paysans. Son but statuaire

i6 Pièce 5 - Statuts d'Unitene (nous soulignons).
j7 A/HRC/RES/3g/12.
5)t Préambule, p. 3.
5e Préarnbule, p. 3.
60 Préambule, p. 4.
6r Pièce J0 Statuts de Kleinbauern Vereinigung VKMB
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incluant notamment \a préservation d'une agriculture durable et respectueuse de

l,environnement, la protection des droits de ces paysans inclut la lutte contre le changement

climatique. Ce but est ainsi conforme aux objectifs statutaires de l'Association.

- L'Association Requérante 3 (BioGenève) défend les intérêts des producteurs biologiques du

canton de Genève. Elle représente ces producteurs devant les autorités62.

A nouveau, quand bien même les Statuts de I'Association 3 ne se réfèrent pas explicitement à

la lutte contre le changement climatique, ils disposent clairement que 1'Association a pour but

de défendre les intérêts de ses membres et de représenter ceux-ci. Or, défendre les intérêts

des producteurs biologiques, dont les récoltes sont particulièrement dépendantes du

climat, inclut la lutte contre le changement climatique. Ce lien entre droits des paysans et

protection contre le changement climatique ressort d'ailleurs expressément de l'article 18 de

la Déclaration des Nations Unies sur les droits des paysans et des autres personnes travaillant

en zone rurale (IINDROP).

- L,Association Requérante 4 (Schweizer Bergheimat) défend les intérêts des petites et

moyennes fermes biologiques dans les régions de montagne, notamment en soutenant le

maintien de la fertilité des sols ainsi que I'entretien écologique et durable du paysage63' Sa

Charte prévoit que les exploitations sont gérées de façon respectueuse du climat et que

I'Association a (notamment) pour objectif de conserver la diversité de la nature6a.

Mutatis mtttanclis,le même raisonnement que celui exposé ci-dessus au sujet de I'Association

Requérante 3 s'applique : la défense des intérêts de fermes biologiques, le maintien de la

fertitité des sols ainri que la préservation de la diversité de la nature inclut la protection

des droits des paysans contre le changement climatique, laquelle constitue dès lors un but

conforme aux objectifs stafutaires'

- L'Association Requérante 5 (Les jardins de cocagne) a pour but d'approvisionner ses

membres en produits alimentaires biologiques65. A nouveau, ce but est compromis par le

changement climatique. Agir contre celui-ci est dès lors conforme à ses objectifs statutaires,

étant par ailleurs rappelé que le droit à une alimentation saine et durable est également un droit

fondamentat protegJ notamment par les instruments des Nations Unies66 ainsi que par I'article

38A de la Constitution de la République et canton de Genève, canton où l'Association 5

déploie ses activités.

Dans ce contexte, les Associations Requérantes peinent à comprendre le DETEC lorsqu'il retient

qu,elles n'ont pas expliqué c1u'elles agissaient afin de permettre à leurs membres d'exercer leurs

droits face aux effets du changement climatique subis par elles-mêmes. Leur requête a au contraire

exposé en détail les buts qu'elles poursuivent ainsi que les atteintes subies par leurs membres en

raison du changement climatique6T'

6: Pièce 2l - Statuts de BioGenève.
6-r Pièce 3l Statuts de Schweizer Bergheirnat
6'r Pièce 24 - Extrait du site internet de Schrveizer Bergheirnat'
6i Pièce 24 Statuts des Jardins cle Cocagne société coopérative'
66 Ct. p.ex. Déclaration cles Nations Uniès sur les clroiti des paysans et des autres personnes travaillant en zone rurale

(UNDROp) (Article l5); Observation générale du Conseil économique et social des Nations Unies du l2 mai 1999'

Etc.I2/t99915.
61 Requête, p. 26-33.
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Au surplus, contrairement à ce que la Décision entreprise retient, le fait que la plupart des

Associations aient été constituées avant la reconnaissance par le monde politique de la nécessité

d'agir contre le changement climatique ne permet pas d'exclure ce domaine du champ de protection

visé par les Statuts des Associations. Les Statuts de ces Associations ont en effet été régulièrement
révisés au cours du temps. Par ailleurs, de la même façon que l'article 8 CEDH, édicté en 1951 et

aujourd'hui interprété en ce sens qu'il protège les êtres humains des atteintes provoquées par le
changement climatique, les statuts d'une association qui visent de façon générale la protection des

droits des membres doivent s'interpréter de façon évolutive, pour tenir compte du besoin de

protection que ses droits connaissent dans une société en constante évolution. A suivre le DETEC,
les Associations Requérantes ne pourraient sinon pas non plus défendre les droits de leurs membres

dans le contexte de l'intensification de l'industrialisation (Uniterre a été constituée en 1951), de la
mondialisation, de la digitalisation, etc.

Troisièmement (< condition c) >), les Associations Requérantes sont représentatives de leurs

membres et d'autres individus dont la vie, la santé, le bien-être, l'activité professionnelle et le
patrimoine sont exposés à des conséquences néfastes imputables au changement climatique :

L'Association Requérante I (Unitene) est ouverte aux paysannes et paysans et compte plus

de 1'000 membres dont elle défend les intérêts depuis 195168.

L'Association Requérante 2 (Kleinbauern Vereinigung VKMB) défend les intérêts de plus de

5'103 membres depuis 19806e.

L'Association Requérante 3 (BioGenève) comprend comme membres actifs des personnes qui

pratiquent la culture biologique dans le canton de Genève ou en France voisine et regroupe

plus de 80 producteursTo.

L'Association Requérante 4 (Schweizer Bergheimat) existe depuis 1973 et défend les intérêts

de plus de 300 fermes7l.

Enfin, l'Association Requérante 5 (Les jardins de Cocagne) comprend plus de 400 membres

qui s'engagement pour une agriculture paysanne durableT2.

Ainsi, vu leur nombre important de membres et leur but respectif de défense et représentation
des intérêts de leurs membres, on ne discerne rien qui fasse obstacle à ce que les Associations

soient qualifiées de << représentatives ) au sens de la jurisprudence précitée. Le seul fait que ces

Associations exercent d'autres activités et qu'elles défendent de façon générale les droits des paysans

ne saurait, contrairement à ce que le DETEC retient, faire obstacle au fait qu'elles représentent un
moyen d'introduire un recours collectif tendant à la défense des droits et des intérêts d'individus
contre les menaces du changement climatique en Suisse. A cet égard, il n'est pas déterminant que,

avant la présente procédure, les Associations n'aient pas recouru à des actions enjustice portant sur

les effets du changement climatique. A aucun endroit,l'arrêt des Verein KlimaSeniorinnen c. Suisse

68 Pièce6-FormulaireAssociation I ;Pièce l6-Rapportd'activitéd'Uniterre2022 Pièce l7-Statutsd'Uniterre.
6e Pièce l9 Histoire de Kleinbauem Vereinigung VKMB ; Pièce 20 - Formulaire Association Requérante 2 ; Pièce 32

- Rapport de gestion 202312024 de Kleinbauem Vereinigung VKMB.
'70 

Pièce 21 - Extrait du site intemet de BioGenève ; Pièce 23 - Formulation Association Requérante 3 ; page du site

intemet de BioGenève listant les producteurs : <https://www,biogeneve.ch/producteurs> (consulté le2l.10.2024).
7l Pièce 24 - Extrait du site de Schweizer Bergheimat.
72 Pièce 25 - Formulaire Association Requérante 5 ; page du site intemet de Après présentant Les Jardins de Cocagne :

<https://www.apres-ge.ch/antenne/jardins-de-cocagne> (consulté le 2l .10.2024).
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ne subordonne la qualité pour agir d'une association à son expérience judiciaire. Une telle exigence

serait au demeurant parfaitement arbitraire, puisque impraticable : pour pouvoir avoir la qualité pour

agir, il faudrait avoir déjà agi, mais pour pouvoir avoir déjà agi, il faudrait s'être w reconnaître la

qualité pour agir...

Enfin, même à traiter l'affaire exclusivement à la lumière du droit positif suisse, les Associations

disposent de la qualité pour agir de façon < égoïste > pour leurs membres :

Comme exposé ci-dessus (supra p. 18 s.), elles poursuivent comme but statutaire la défense des

intérêts de leurs membres. En l'occurrence, les intérêts communs de ces membres (respectivement à

un grand nombre d'entre sux pour les Associations qui ouvrent également la qualité de membres à

des sympathisants) sont touchés par le changement climatique (supra 3.3). Enfin, toujours comme

exposé ci-dessus, ces membres touchés devraient se voir reconnaître la qualité pour agir à titre

individuel (supra 3.3).

Vu ce qui précède, en refusant indûment d'entrer en matière sur la requête des Associations

Requérantes, le DETEC a ainsi non seulement appliqué de façon erronée le droit suisse définissant

la qualité pour agir devant les autorités administratives fédérales (art. 6 et 48 PA cum 89 al. 1"'et I 1 1

al. 2 LTF), mais a également restreint l'accès à la justice de façon contraire aux art' 29a Cst. et 6

CEDH, puisque, sans motif suffisant, il n'a pas examiné le fond de la requête.

* * *
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4. Conclusions

Compte tenu de ce qui précède, les Recourants et Associations Recourantes ont l'honneur de conclure

à ce qu'il plaise au Tribunal administratif fédéral

A. À la forme

Déclarer le présent recours recevable

B. Au fond

Admettre le présent recours

8.1 Cela fait PrinciPalement,

Prononcer les mesures sollicitées dans les conclusions prise dans la requête du 5

mars 2024, soit

:< Préalablement :

t) Orclonne une expertise clestinée à déterminer dans quelle mesure le

changement climatiqtte contribue et a contribué en 2022, 2023 et 2024 à

aggraver la sécheresse sur le territoire suisse et à réduire la productivité

agricole en Suisse :

Principalement :

2 r)

Cesse cle violer ta Loi fédérale sur la réduction des émissions de CO2 ùt 8
octobre 1999, la Loiféclérale sur la réduction des émissions de CO2 ùt 23

clécembre 20 t I , la Loi fédérale sur la réduction des émissions de gaz à effet

de serre cht 25 septembre 2020, I'Accord de Paris du 12 décembre 2015

approt|é par I'Assembtée féctérale le l6 iuin 2017, la Loi fédérale sur les

iUjn"tift àn matière cle protection dtt climat, sur I'innovcttion et sur le

,nr7or,"u*nrt cle la sécttrité énergétique du 30 septembre 2022 ainsi Ete la

Loi féctérale sttr la protection de l'environnement du 7 octobre I9B3 en

mettant Lm terme à ses omissions contraires à ces textes normatifs ;

Prenne totrte mesttre permettont cl'éviter d'impacter négativement le climcLt

et cl'éviter cle contribtter à l'état de sécheresse chroniqr.te sur le territoire

sr.tisse, cle respecter les textes normatifs précités ainsi que les droits

fondamentaux cles ReqtÉrants et des Associations Requérantes et

notamment :

a) Prenne tolttes mesltres tûiles afin de foire réduire les émissions

cle gaz à effet cle serre du secteur des transports à un niveou

compatible avec les obligations climatiques de la Suisse'

b) Prenne tolttes mesLffes tÛiles afin cle .faire réduire la
consommation cl'énergie cles bâtiments à un niveau compatible

cn,ec les obligations climatiques de lu Suisse'

c) Prenne toLttes meslffes tttiles aJin de .faire réduire la
consomruation cl'énergie tle I'indttstrie à un niveatr compatible

crvec les obligtttions climatiques de la SLtisse'

2)
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Prenne toutes mesures utiles afin de faire rédttire la

consommation d'énergie des autres secteurs non mentionnés ci-

clessus à ttn nivecnt compatible avec les obligations climatiques de

la Sttisse.

Tienne un registre public de l'ensemble des mesttres prises par

l,Autorité ou par tout organe ffilié ayant un impact direct ott

indirect sur le cLimal ,-

Démontre, au moyen cle décisions sujettes à recottrs, pour chaque

acte cle I'aclministration fédérate pouvant avoir un impact sur le

climat, que leclit acte respecte la stratégie climatique à long terme

de la Suisse (la Stratégie 2050) ;

g) Prenne sans ctélai les mesures préconisées par I'Agence

internationate cte l'énergie clans son rapport du ll septembre

2023 ;

h) Fixe cles valettrs limites cl'émission au sens de l'art. I2 al. I let. e

LPE pottr les gaz à qffut de serre issus d'installations

stationnaires ;

i) Entame Lm processus cle révision de l'ordonnance sur lct

protection cle I'air pour rétluire les valeurs limites d'émission dtt

Monoxycle de carbone à un seuil ne dépassunt en toLtt cas pas

l70mg/m3 et de I'oxyde d'azote à un ser,il ne dépassant en tout

cas pas 120/150 mg/m3 ;

S'abstienne cle tottt ucte sttsceptible d'impacter négativement le climat, de

contribtrcr à l'étct cle sécheresse chronique sur le territoire suisse et de

violer les textes normatifs précités ainsi qtte les droits fondamentaux des

ReqtÉrants et des Associations Requérantes et notumment 
"

a) S'abstienne cle tortte mesLffe sL6ceptible tl 'augmenter le volume

cltt transport par roLtte ott aérien, en partiuilier, renonce ci ætrurer

à I'augmentation de la capacité des routes et aéroports sttisses ,'

b) s'abstienne cle toute mesLtre sttsceptible d'augmenter la

consomntation cl'énergie d'origine .fossile oLt responsable

cl'émissions substantielles de gaz à elTet de serre clans le secteur

cltt batiment ,

c) s'abstienne cle toLtte meslffe sLlsceptible d'augmenter la

consommation cl'énergie d'origine fossile oLt responsable

cl'émissions stùstcrntielles de gaz à elTët de serre clans le secteur

de I'indttstrie ;

d) S'abstienne cle tottte n'tesLrre susceptible cl'augmenter la

consommation cl'énergie cl'origine .fossile oLt responsable

cl'émissions sLùstuntielles de gaz à elTet cle serre dons les alLtres

sectelu's non mentionnés ci-desstts 
''

Prenne toLûe n'Le'\Lu"e .sttsceptible cle réduire t'oire supprimer les

conséclttettces cltt changentent climatiqtte, de la sécheresse chronique sw" le

d)

e)

n

22)

3)
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teryitoire suisse et, plus généralement, de la violation des textes normatifs

précités et cles clroits fondamentaux des Requérants et des Associations

Requérantes ;

4) Constate qu'elle a violé le droit à la vie des Requérants (art. 2 CEDH, art.

l0 Cst.) ;

5) Constate qu'elle a violé le clroit à la vie privée des Requérants et des

Associations Requérantes (art. I CEDH, art' l3 Cst') ;

6) Constate qu'elle a violé la garantie de la propriëté des Requérants et des

Associations Requérantes (art, 26 Cst') ;

7) Constate qu'elle a violé la tiberté économique des Requérants et des

Associations Requérantes (art. 27 Cst') ;

S) Constate qu'elle a violé les objectifs climatiques contenus dans la Loi

fédérale sur la récluction cles émissions de CO2 du B octobre 1999 |

g) Constate qu'elle a violé les objectifs climatiques contenus dans la Loi

féctérate sttr la récluction des émissions de CO2 du 23 décembre 201I ;

I0) Constate qu'elle a violé les objectifs climatiques contenus dans la Loi

féctérate sur la réchtction cles émissions de gaz à effet de serre du 25

septembre 2020 ;

ll) Constate qtt'elle ne prend pas cle mesures nffisantes en vue de respecter

l'Accorcl àe Paris clt l2 clécembre 2015, approuvé par l'Assembléefédérale

le l6iuin 2017 ;

I2) Constate qu'elle ne prencl pas cle mesures sffisantes en vue de respecter lct

Loi féctérale strr les objectifs en matière de protection du climat, sur

I'innovation et sLtr le renforcement cle la séutrité énergétiqr'rc dt't 30

septembre 2022 ;

l3) Constate qu'elle ne prend pas de mesures stffisantes en vue de respecter

I'art. I I cle ta Loiféclérale sttr la protection de I'environnement du 7 octobre

1983;

14) Constate qtte I'ensemble des mesrffes ayant un impact direct ou indirect sttr

le climat, prises par l'AutoriTé ott par tolû organe ffilië depuis I'entrée en

vigtteur cle la Loi féctérale srtr la réduction de's émissions de CO2 du B

octobre I999, sont insuffisantes >>'

8.2 Cela fait subsidiairement,

- Renvoyer la cause à I'autorité précédente pour qu'elle prenne une décision dans le

sens des considérants.

C. En tout état de cause'

- Mettre les frais de la procédure à la charge de I'Etat ;

- octroyer aux Recourants et Associations Recourantes des dépens
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Veuillez agréer,Monsieur le Président, I'expression de notre haute considération'

Genève, le 23 octobre 2024

(.

{atL acquemoud fit Voegeli

Mahaim

Annexe ; tJn chargé de pièces complémentaires

Delaloye
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